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Limite ale limbajului, limite ale logicii. Despre 
unele constrângeri de natură filosofică asupra 
logicii modale – I. Proiectul lui Carnap

În articolul din nr. 1 al revistei („Modalitatea – ontologie şi ideologie. Consideraţii generale”) am 
arătat că există anumite diferenţe între concepţiile pe care diferiţi filosofi sau logicieni / diferite 
şcoli de gândire le au asupra modalităţii. Articolul se construia pe distincţia făcută de Nino 
Cocchiarella între două semantici modale – una primară (atomistă) şi alta secundară (esenţialistă), 
ilustrată în studiile lui Kripke. După cum am menţionat şi atunci, în paradigma atomistă necesitatea 
este redusă la structura limbajului (deci la necesitatea logică), adică la tautologii şi contradicţii 
– propoziţii lipsite de sens, în terminologia lui Wittgenstein, care nu pot determina în niciun fel 
realitatea. Se poate spune că tautologia şi contradicţia arată limitele limbajului nostru (şi cum, 
după Wittgenstein, limitele limbajului sunt limitele lumii...) prin aceea că, orice conţinut le-am 
atribui, propoziţii de forma p V ~p, respectiv p & ~p  rămân necesar adevărate şi, respectiv, necesar 
false, adică imposibile. Ceea ce s-a observat repede, împotriva lui Wittgenstein, este că nu numai 
propoziţiile adevărate / false în virtutea formei posedă valoarea lor de adevăr în mod necesar. 
După cum arată M. Dumitru, există anumite propoziţii, în speţă propoziţiile despre culori, care sunt 
adevărate / false în mod necesar, dar nu datorită formei lor logice. Aşadar, o propoziţie cum e:

	 Dacă punctul p are calitatea Q, atunci nu este cazul că punctul p are calitatea Q’.

unde „are calitatea Q” şi „are calitatea Q’” vor fi citite ca „are culoarea cutare, de exemplu roşu”, 
respectiv „are culoare cutare, de exemplu albastru”, dar Q şi Q’ nu vor desemna posedarea aceleiaşi 
culori, va fi necesar adevărată, deşi nu este nimic în structura sa logică ce ar putea indica acest 
lucru. Adevărul ei necesar se datorează naturii spaţiului fizic, dacă se vrea, unei „logici” a culorilor. 
Conform acesteia, vom recunoaşte că nu este posibil ca un punct din spaţiu să aibă două culori 
diferite în acelaşi moment din timp�. Se poate afirma deci că noţiunea de necesitate logică, aşa cum 
apare ea la Wittgenstein, este insuficientă pentru a acoperi toate tipurile de necesitate pe care le 
folosim în discursul ştiinţific şi filosofic. Integrarea multiplelor sensuri ale modalităţilor în cadrul 
unei logici viabile nu este însă o sarcină facilă – am văzut deja că demersul inovator al lui Kripke se 
confruntă cu anumite probleme de factură filosofică mai degrabă decât formală. Dacă în articolul 
trecut am menţionat câteva critici ale lui Cocchiarella la adresa lui Kripke, critici motivate şi de o 
preferinţă filosofică a primului faţă de semantica primară / atomistă, în detrimentul semanticii 
lui Kripke, în cele ce urmează vom discuta despre proiectul filosofic al lui Rudolf Carnap, părinte 
al filosofiei analitice şi al pozitivismului logic, „adept” al atomismului, dar şi sursă a unora dintre 
ideile vehiculate de către autorul cărţii „Numire şi necesitate”.

După Xavier Verley, gândirea lui Carnap (nu se poate vorbi în cazul acesteia despre un ansamblu 
sistematic, ci de câteva intenţii constante care îi dirijează cercetările) ar fi expresia „convingerii 
că gândirea începe când substituim trăirii (solipsism) sau intuiţiei (sinteze ale habitudinii) nu 
sinteze a priori, ci simboluri fără de care nu am atinge generalitatea indispensabilă cunoaşterii”�. 
Această opţiune de interpretare rivalizează cu o alta care a fost vehiculată foarte frecvent pentru 
a-l explica pe Carnap, dar şi concepţia lui Wittgenstein asupra propoziţiilor atomare bunăoară. 

� Mircea Dumitru, Conceptul de necesitate în Tractatus Logico-Philosophicus, în Mircea Flonta, Gheorghe Ştefanov 
(ed.), Ludwig Wittgenstein în filosofia secolului XX, Editura Polirom, Iaşi, 2002, pp. 22-23
� Xavier Verley, Carnap, le symbolique et la philosophie, L’Harmattan, Paris, 2003, p. 14
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Este vorba despre acei interpreţi care îşi construiesc analizele într-o cheie kantiană, considerând 
transcendentalul ca structura fundamentală care ar explica „misterioasa” îmbinare a limbajului 
şi a lumii.
Este azi evident că anii de glorie ai pozitivismului logic au trecut şi poate că însuşi Carnap a 
avut o contribuţie la acest destin, prin relativizarea logicii sub forma calculului, statut ce-i dă 
astfel posibilitatea de a se mula diverselor intenţii şi discursuri, chiar şi celor ale metafizicii. De 
asemenea, este evident că orice formă de pozitivism va fi în mod semnificativ deranjată de eşecul 
ştiinţei de a regăsi realitatea într-o manieră unitară şi la toate nivelele (ne referim aici bineînţeles 
la dezvoltările din sec. XX din microfizică – pisica lui Schrödinger, relaţiile de incertitudine ale lui 
Heisenberg, etc.).
Proiectul lui Carnap, exprimat în prima şi cea mai ambiţioasă formă a sa în Der logische Aufbau 
der Welt – 1928 (tradusă mult mai târziu în engleză, din pricina unor rezerve ale autorului, ca The 
Logical Structure of the World) viza depăşirea definitivă a metafizicii prin „alianţa” domeniilor 
ştiinţei şi simbolicului. Ştiinţa nu cunoaşte profunzimile, ea are de-a face doar cu suprafaţa şi această 
suprafaţă este de ordin simbolic. După cum arată acelaşi Verley, dacă vrem să avem o cunoaştere 
obiectivă şi universală a trăitului, aceasta nu va fi făcută posibilă prin domeniul transcendental, 
ci prin formalizarea simbolică. Aşadar, filosofia lui Carnap ar fi „o formă de gândire care a sesizat 
înrădăcinarea sa lingvistică şi a înţeles necesitatea de a depăşi dualităţile inutile generate de 
metafizică ce au un efect paralizant asupra gândirii”�. Geometria non-euclidiană pusese deja un 
obstacol dificil oricărei filosofii a ştiinţei care ar fi vrut să se dezvolte pe fundamente kantiene. 
Dacă matematica nu se fondează pe intuiţie, dacă ce contează este coerenţa sistemului şi nu 
corespondenţa sa cu trăitul (reprezentarea), atunci un asemenea proiect născut din kantianism ar 
fi compromis. Nu omitem că trebuie respectată exigenţa unei posibilităţi de traducere a limbajului 
non-euclidian în cel al geometriei clasice.  Existenţa unui asemenea procedeu înseamnă că un 
limbaj abstract, aşa cum e geometria non-euclidiană, poate să fie condus către un conţinut 
exclusiv prin resursele limbajului (fără intervenţia intuiţiei).

Rămâne aşadar după Carnap să privim simbolul ca dat iniţial (şi nu drept condiţie transcendentală). 
În atari condiţii, logica devine foarte importantă deoarece determină în mod primordial conţinutul 
(deci ontologia) pe care o atribuim simbolului. Avem de-a face aici cu cea mai simplă ontologie 
posibilă – ontologia simbolică formală, care determină orice conţinut al cunoaşterii, numită de 
Verley şi „gradul zero al ontologiei”�. „Simbolicul este lume şi gândim pornind de la această lume”�. 
Recunoaştem ideea primului Wittgenstein, pe care Carnap o dezvoltă în cadrul proiectului său de 
reconstrucţie logică a lumii. Această lume este o lume de relaţii, fără esenţe date în intuiţii, ci 
construită pornind de la structura comună a limbajului şi a lumii. Şi dacă există o singură lume, 
trebuie să avem o singură ştiinţă, unitară. O ontologie neutră, cum e cea a simbolicului, ar putea 
garanta eficacitatea demersurilor unei asemenea ştiinţe.

Aşadar, la fel ca Wittgenstein din Tractatus, Carnap pune logica la baza lumii, aşa cum apare ea 
în cunoaşterea ştiinţifică. Ceea ce are drept consecinţă imediată afirmarea unei relaţii primare şi 
indestructibile între logică şi ontologie, fiindcă doar logica – forma cea mai simplă a simbolicului 
– ne asigură întâlnirea cu realitatea obiectivă, cu lumea eliberată de amăgirile subiective ale 
intuiţiei. Orice obiect trebuie încadrat într-o structură logică şi lingvistică prealabilă, care oferă 
posibilitatea de a afirma sau nega adevărul unui enunţ. Şi ajungem astfel la ideea lumii văzute ca 
ansamblu de enunţuri, unde adevărul este înţeles ca relaţie între aceste enunţuri.
Ideea unei ştiinţe unitare, aşa cum apare ea în opera lui Carnap, n-a putut fi deocamdată pusă în 
practică. Există destule impedimente teoretice care ne fac să credem că proiectul monumental 
al filosofului german este sortit eşecului. Puşi faţă în faţă cu complexitatea datului, nu ne rămâne 

� Cf. ibidem, p. 17
� Ibidem, p. 43
� Ibidem, p. 44
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decât să utilizăm simbolurile construind sisteme coerente şi să sperăm că într-un anumit moment 
aceste construcţii simbolice vor regăsi realitatea într-o manieră plenară.
Către sfârşitul vieţii sale, vechiul lider al Cercului de la Viena, care găsise un teren propice pentru 
ideile sale în mediul universitar american, publică Semnificaţie şi necesitate, lucrare în care anticipă 
dezvoltarea ulterioară a logicii modale. Chiar dacă semantica sa nu mai este utilizată din cauza 
dificultăţii destul de supărătoare atunci când e comparată cu alte dezvoltări din acelaşi domeniu, 
care se dovedesc a fi instrumente mai suple de lucru, acest studiu rămâne un capitol important 
al istoriei logicii. Carnap abandonase deja câteva idei optimiste exprimate în opera sa de tinereţe. 
Totuşi, ideea reconstrucţiei logice a lumii este încă prezentă, dar sub altă formă – aceea a unei lumi 
posibile pentru care autorul foloseşte termenul de „descriere de stare”. Prin aceasta, el depăşeşte 
cadrele strâmte ale logicii fregeene bazate pe distincţia extensiune – intensiune (cu accent pe 
prima). Existenţa rămâne pentru Carnap ilicită dacă nu este integrată într-un limbaj. Filosoful 
german evită să ia o poziţie în dezbaterea nominalism-platonism, considerând-o de o dubioasă 
sorginte metafizică, dar noţiunea de adevăr pe care o foloseşte îl aduce volens nolens în mijlocul 
acestei dezbateri. Soluţia aleasă pentru a o evita rămâne relatvizarea ei, prin raportarea noţiunilor 
matematice în mod fundamental şi inevitabil la simbolurile de care acestea depind. Toate aceste 
noţiuni, fie ele matematice, logice sau filosofice (extensiune, intensiune, existenţă, esenţă) nu 
posedă o semnificaţie independentă, ci sunt legate de sistemul logic care le face posibile.
Am menţionat deja în articolul din nr. 1 noţiunea de descriere de stare şi felul în care Carnap 
o defineşte în Meaning and Necessity. Astfel, o descriere de stare era o mulţime de propoziţii 
atomare, iar adevărul unei propoziţii p în raport cu o anumită descriere de stare este echivalat 
cu apartenenţa acelei propoziţii la mulţimea reprezentată de acea descriere. Astfel, unde S şi S’ 
denotă descrieri de stare, iar M o mulţime de asemenea descrieri, condiţia de adevăr pentru 
propoziţiile prefixate cu modalitatea „în mod necesar” raportat la mulţimea M este următoarea:

Propoziţia „În mod necesar p” este adevărată în S dacă şi numai dacă pentru orice descriere de 
stare S’ din M, propoziţia ‘p’ este adevărată în S’.

După cum observă Edward Zalta în Cursul de logică modală susţinut la Universitatea Stanford, 
soluţia lui Carnap generează cel puţin o dificultate majoră. Această definiţie nu poate integra 
cazul iterării modalităţilor, acestea neavând niciun efect asupra enunţurilor. Carnap nu reuşeşte să 
definească adevărul unei propoziţii modale într-o descriere de stare în termenii unei condiţii puse 
acelei descrieri de stare. După cum se vede, S din definiendum nu apare şi în definiens�. În aceste 
condiţii, introducerea unei relaţii de accesibilitate de către Kripke, noţiune despre care am văzut 
în nr. 1 că era considerată chestionabilă din punct de vedere filosofic, este o soluţie binevenită.
Încheiem aici consideraţiile privind opera lui Carnap, notând bineînţeles că am scos în evidenţă doar 
acele idei care erau importante în raport cu tematica numărului şi, în acelaşi timp, cu semnificaţiile 
filosofice ce pot fi interogate în cadrul conceptual determinat de dezvoltarea logicii modale, şi 
chiar şi pe acestea în mod sumar. După cum am arătat, filosoful german este un pionier al mai 
multor tendinţe care au animat filosofia ultimului secol	 , în special pe cea analitică. Proiectul 
său optimist din tinereţe a fost sortit eşecului – ştiinţa, deşi modul de cunoaştere prevalent, 
nu este totuşi (încă?) o cunoaştere integrală – experienţa este cea care pune permanent limite 
„lumilor” construite de ştiinţă. Noua concepţie asupra logicii, la care a contribuit şi Carnap din 
plin, legitimează în ultimă instanţă orice tip de discurs, chiar dacă filosofia le aduce întotdeauna 
pe acestea la interogatoriu. Conglomerat de idei sau viziune unitară asupra lumii ori a ştiinţei, 
filosofia a împrumutat mult din mentalitatea ştiinţifică (sau poate tocmai ce ea însăşi îi dăduse 
la începuturi), fără a rămâne totuşi între frontierele strâmte delimitate de liderul Cercului de la 
Viena. Deşi neutralitatea cuminte şi sobră a lui Carnap nu mai este o atitudine larg împărtăşită 
în câmpul de luptă al cercetării şi dezbaterii filosofice contemporane, o seamă dintre ideile sale 
continuă să fie vehiculate şi valorificate.

� Vz. Edward Zalta, Basic Concepts in Modal Logic, CSLI, Stanford, 1995, pp. 7-8
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Găsirea originii sau întoarcerea la origini...surprinderea conştiinţei sau a ceea ce ar părea deva de 
genul fundamentelor esenţiale ale propriei existenţe...Acestea ar fi părut mai curând a fi puncte 
de interes pe o agendă imaginară. „A fi eu” înseamnă a fi real sau a fi în lume, deci a fi o existenţă 
spaţio-temporală. Cu acest din urmă aspect sunt de accord, însă este incertă definirea a ceea 
ce semnifică eul prin ceea ce semnifică a fi real. Dar dacă aş spune că “a fi eu” înseamnă “a fi 
conştiinţă”? Treburile s-ar complica cu siguranţă. Să presupun, că acest aspect ar impune de la 
bun început o singularitate, atunci aş avea în faţă o definiţie sau o asociere, mai curând, destul 
de interesantă: “Conştiinţa înseamnă singularitate”. Conştiinţa altuia, în schimb, se realizează  în 
contextul prezenţei sale corporale, un fel de prezenţă a prezenţei sale corporale. Cu alte cuvinte, 
suntem într-un spaţiu populat de nişte singularităţi. Nu aplicarea unei reducţii, pentru a ajunge 
la esenţialul care stă ascuns dincolo de aceste straturi aparente, este intenţia acum. Duplicarea, 
ca fenomen de înceţoşare a singularităţii devine cheia a ceea ce semnifică “etapa simulărilor”. 
Am în vedere faptul că ceea ce vedem în afara noastră sunt nu eurile altora, ci contrucţiile sau 
imaginile care ţin de acestea. Cred că ceea ce fascinează mai mult este nu ceea ce este, ci ceea 
ce nu este eul. De aici, interesul manifestat pentru construcţiile de tip imaginar ale imaginii eului. 
Conceperea mentală presupune implicit un spaţiu virtual care pare a fi lipsit de timp şi de spaţiu. 
Tocmai de aceea, tot ceea ce nu este eul devine interesant căci nu poate fi prins în nimic. Lumea 
virtuală este lipsită de orice implicaţie fizionomică întrucât nu se poate pune problema vreunui 
tip de materializare. „La urma urmei ce poate defini ca un spaţiu virtual?  În ultimii ani, termenul 
a devenit atotcuprinzător, înglobând orice, de la e-mail şi până la GameBoy...Mulţi comentatori 
imaginat realitatea virtuală drept un spaţiu transcendent, ca pe ceva sublim, superior realităţii 
obişnuite, de parcă fiecare computer ar fi o poartă către un univers de umbre al spaţiului infinit, 
accesibil prin mijloace electronice”�. Aici, în realitatea virtuală, începe să îşi aibă loc noua imagine 
a eului, anume avatarul eului. Presupunând că realitatea virtuală ar exista (deşi inclusiv acest 
aspect ar putea fi pus sub semnul îndoielii), aceasta nu ar fi ceva transcendent, ci ar fi mai curând 
o „proiecţie sau umbră a realităţii” fără dimensiuni importante. „Traiul în realitatea virtuală s-ar 
asemăna vieţii în peştera lui Platon: o existenţă inferioară într-o lume a umbrelor. Probabil că la un 
moment dat va fi teoretic posibil a se crea un program foarte complex, care ar simula viaţa reală în 
asemenea măsură încât ar fi capabil să-i păcălească pe oameni, incluzând nu numai văzul şi auzul, 
ci şi celelalte simţuri esenţiale, ale pipăitului, gustului şi mirosului”�. 

În prezent aş putea să exemplific prin simulările ludice ce au loc în interiorului jocului „Second 
life”. În cazul multora care au intrat în acest sistem, avatarul creat a devenit deja mai important 
decât propria existenţă din viaţa reală. Treptat se poate ajunge la un astfel de nivel în care „să nu 
existe diferenţe esenţiale sau hotare despărţitoare absolute între existenţa trupească şi simularea 
prin intermediul computerului”�. Realitatea virtuală va căpăta, dacă nu deja a şi făcut acest lucru, 
aspecte mitologice, ea însăşi fiind un fel de mitologie. Aceasta este o civilizaţie a hiperrealului, cum 
ar spune Baudrillard. De fapt, aceasta este noua necessitate, de care eul nu mai poate fi eu dacă nu 
se simulează sau dacă nu îşi construieşte un avatar. După unii, Baudrillard ar rămâne “un virtuoz 
– cu un stil propriu – al teoriei SF-ului, creând un poem sau film SF de tip vizionar”�. Din această 
cauză gânditorul francez ar trebuie luat în sens metaforic, de unde practic şi interesul venit pentru 
el din partea SF-ului. Principala ţintă a lui Baudrillard este în esenţă simularea, aici fiind trecute, 
ca forme de simulare, inclusive realitatea virtuală sau televiziunea, deşi sunt diferenţe decisive 
� Markley, Robert, Virtual Realities and Their Discontents, p.1-10
� Gordon, Andrew, Matrix: Paradigmă postmodernă sau impostură intelectuală, p.101
� Hayles, Katherine, How We Become Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Information
� Csicsery- Ronay Jr, Istvan, The SF Theory: Baudrillard and Haraway, in „Science Fiction Studies, pp.387-404

Avatar…la limitia (im)posibilului


