|
+

Tl

PHEL asleHfl A

+ B

Limite ale limbajului, limite ale logicii. Despre
unele constrangeri de natura filosofica asupra
logicii modale —I. Proiectul lui Carnap

n articolul din nr. 1 al revistei (,Modalitatea — ontologie si ideologie. Consideratii generale”) am
aratat ca exista anumite diferente intre conceptiile pe care diferiti filosofi sau logicieni / diferite
scoli de gandire le au asupra modalitatii. Articolul se construia pe distinctia facuta de Nino
Cocchiarellaintre doua semantici modale —una primara (atomista) si alta secundara (esentialista),
ilustrata in studiile lui Kripke. Dupa cum am mentionat si atunci, in paradigma atomista necesitatea
este redusa la structura limbajului (deci la necesitatea logica), adica la tautologii si contradictii
— propozitii lipsite de sens, in terminologia lui Wittgenstein, care nu pot determina in niciun fel
realitatea. Se poate spune ca tautologia si contradictia arata limitele limbajului nostru (si cum,
dupa Wittgenstein, limitele limbajului sunt limitele lumii...) prin aceea ca, orice continut le-am
atribui, propozitii de forma p V ~p, respectiv p & ~“p raman necesar adevarate si, respectiv, necesar
false, adica imposibile. Ceea ce s-a observat repede, impotriva lui Wittgenstein, este ca nu numai
propozitiile adevarate / false in virtutea formei poseda valoarea lor de adevar in mod necesar.
Dupa cum arata M. Dumitru, exista anumite propozitii, in speta propozitiile despre culori, care sunt
adevarate / false in mod necesar, dar nu datorita formei lor logice. Asadar, o propozitie cum e:

Daca punctul p are calitatea Q, atunci nu este cazul ca punctul p are calitatea Q.
unde ,are calitatea Q” si ,,are calitatea Q'” vor fi citite ca ,,are culoarea cutare, de exemplu rosu”,
respectiv ,are culoare cutare, de exemplu albastru”, dar Qsi Q" nuvor desemna posedarea aceleiasi
culori, va fi necesar adevarata, desi nu este nimic Tn structura sa logica ce ar putea indica acest
lucru. Adevarul ei necesar se datoreaza naturii spatiului fizic, daca se vrea, unei ,logici” a culorilor.
Conform acesteia, vom recunoaste ca nu este posibil ca un punct din spatiu sa aiba doua culori
diferite in acelasimoment din timp®. Se poate afirma deci ca notiunea de necesitate logicd, asa cum
apare ea la Wittgenstein, este insuficienta pentru a acoperi toate tipurile de necesitate pe care le
folosim in discursul stiintific si filosofic. Integrarea multiplelor sensuri ale modalitatilor in cadrul
unei logici viabile nu este Tnsa o sarcina facila —am vazut deja ca demersul inovator al lui Kripke se
confrunta cu anumite probleme de factura filosofica mai degraba decat formala. Daca in articolul
trecut am mentionat cateva critici ale lui Cocchiarella la adresa lui Kripke, critici motivate si de o
preferinta filosofica a primului fatd de semantica primara / atomista, in detrimentul semanticii
lui Kripke, in cele ce urmeaza vom discuta despre proiectul filosofic al lui Rudolf Carnap, parinte
al filosofiei analitice si al pozitivismului logic, ,adept” al atomismului, dar si sursa a unora dintre
ideile vehiculate de catre autorul cartii ,Numire si necesitate”.

Dupa Xavier Verley, gandirea lui Carnap (nu se poate vorbi in cazul acesteia despre un ansamblu
sistematic, ci de cateva intentii constante care i dirijeaza cercetarile) ar fi expresia ,,convingerii
ca gandirea incepe cand substituim tradirii (solipsism) sau intuitiei (sinteze ale habitudinii) nu
sinteze a priori, ci simboluri fara de care nu am atinge generalitatea indispensabila cunoasterii”?.
Aceasta optiune de interpretare rivalizeaza cu o alta care a fost vehiculata foarte frecvent pentru
a-l explica pe Carnap, dar si conceptia lui Wittgenstein asupra propozitiilor atomare bundoara.

1 Mircea Dumitru, Conceptul de necesitate in Tractatus Logico-Philosophicus, in Mircea Flonta, Gheorghe Stefanov
(ed.), Ludwig Wittgenstein in filosofia secolului XX, Editura Polirom, lasi, 2002, pp. 22-23

2 Xavier Verley, Carnap, le symbolique et la philosophie, 'Harmattan, Paris, 2003, p. 14
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Este vorba despre acei interpreti care isi construiesc analizele intr-o cheie kantiana, considerand
transcendentalul ca structura fundamentala care ar explica ,misterioasa” imbinare a limbajului
si a lumii.

Este azi evident ca anii de glorie ai pozitivismului logic au trecut si poate ca Tnsusi Carnap a
avut o contributie la acest destin, prin relativizarea logicii sub forma calculului, statut ce-i da
astfel posibilitatea de a se mula diverselor intentii si discursuri, chiar si celor ale metafizicii. De
asemenea, este evident ca orice forma de pozitivism va fi in mod semnificativ deranjata de esecul
stiintei de a regasi realitatea intr-o maniera unitara si la toate nivelele (ne referim aici bineinteles
la dezvoltarile din sec. XX din microfizica — pisica lui Schrédinger, relatiile de incertitudine ale lui
Heisenberg, etc.).

Proiectul lui Carnap, exprimat in prima si cea mai ambitioasa forma a sa in Der logische Aufbau
der Welt — 1928 (tradusa mult mai tarziu in engleza, din pricina unor rezerve ale autorului, ca The
Logical Structure of the World) viza depasirea definitiva a metafizicii prin ,alianta” domeniilor
stiintei sisimbolicului. Stiinta nu cunoaste profunzimile, ea are de-a face doar cu suprafata siaceasta
suprafata este de ordin simbolic. Dupa cum arata acelasi Verley, daca vrem sa avem o cunoastere
obiectiva si universala a trditului, aceasta nu va fi facuta posibila prin domeniul transcendental,
ci prin formalizarea simbolica. Asadar, filosofia lui Carnap ar fi ,,0 forma de gandire care a sesizat
inradacinarea sa lingvistica si a Inteles necesitatea de a depasi dualitatile inutile generate de
metafizica ce au un efect paralizant asupra gandirii”3. Geometria non-euclidiana pusese deja un
obstacol dificil oricarei filosofii a stiintei care ar fi vrut sa se dezvolte pe fundamente kantiene.
Daca matematica nu se fondeaza pe intuitie, daca ce conteaza este coerenta sistemului si nu
corespondenta sa cu traitul (reprezentarea), atunci un asemenea proiect ndascut din kantianism ar
fi compromis. Nu omitem ca trebuie respectata exigenta unei posibilitati de traducere a limbajului
non-euclidian Tn cel al geometriei clasice. Existenta unui asemenea procedeu inseamna ca un
limbaj abstract, asa cum e geometria non-euclidiana, poate sa fie condus catre un continut
exclusiv prin resursele limbajului (fara interventia intuitiei).

Ramane asadar dupa Carnap sa privim simbolul ca dat initial (si nu drept conditie transcendentala).
Tn atari conditii, logica devine foarte importantd deoarece determind in mod primordial continutul
(deci ontologia) pe care o atribuim simbolului. Avem de-a face aici cu cea mai simpla ontologie
posibila — ontologia simbolica formala, care determina orice continut al cunoasterii, numita de
Verley si ,gradul zero al ontologiei”*. ,,Simbolicul este lume si gandim pornind de la aceastd lume”®.
Recunoastem ideea primului Wittgenstein, pe care Carnap o dezvolta in cadrul proiectului sau de
reconstructie logica a lumii. Aceasta lume este o lume de relatii, fara esente date in intuitii, ci
construita pornind de la structura comuna a limbajului si a lumii. Si daca exista o singura lume,
trebuie sa avem o singura stiinta, unitara. O ontologie neutra, cum e cea a simbolicului, ar putea
garanta eficacitatea demersurilor unei asemenea stiinte.

Asadar, la fel ca Wittgenstein din Tractatus, Carnap pune logica la baza lumii, asa cum apare ea
in cunoasterea stiintifica. Ceea ce are drept consecinta imediata afirmarea unei relatii primare si
indestructibile intre logica si ontologie, fiindca doar logica — forma cea mai simpla a simbolicului
— ne asigura intalnirea cu realitatea obiectivd, cu lumea eliberatda de amagirile subiective ale
intuitiei. Orice obiect trebuie Tncadrat intr-o structura logica si lingvistica prealabila, care ofera
posibilitatea de a afirma sau nega adevarul unui enunt. Si ajungem astfel la ideea lumii vazute ca
ansamblu de enunturi, unde adevarul este inteles ca relatie intre aceste enunturi.

Ideea unei stiinte unitare, asa cum apare ea in opera lui Carnap, n-a putut fi deocamdata pusa in
practica. Exista destule impedimente teoretice care ne fac sa credem ca proiectul monumental
al filosofului german este sortit esecului. Pusi fata in fata cu complexitatea datului, nu ne ramane

3 Cf. ibidem, p. 17
4 Ibidem, p. 43
5 Ibidem, p. 44
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decat sa utilizam simbolurile construind sisteme coerente si sa speram ca intr-un anumit moment
aceste constructii simbolice vor regasi realitatea intr-o maniera plenara.

Catre sfarsitul vietii sale, vechiul lider al Cercului de la Viena, care gasise un teren propice pentru
ideile sale In mediul universitar american, publica Semnificatie si necesitate, lucrare in care anticipa
dezvoltarea ulterioara a logicii modale. Chiar daca semantica sa nu mai este utilizata din cauza
dificultatii destul de suparatoare atunci cand e comparata cu alte dezvoltari din acelasi domeniu,
care se dovedesc a fi instrumente mai suple de lucru, acest studiu ramane un capitol important
al istoriei logicii. Carnap abandonase deja cateva idei optimiste exprimate Tn opera sa de tinerete.
Totusi, ideea reconstructiei logice a lumii este inca prezentad, dar sub alta forma —aceea a unei lumi
posibile pentru care autorul foloseste termenul de ,,descriere de stare”. Prin aceasta, el depaseste
cadrele stramte ale logicii fregeene bazate pe distinctia extensiune — intensiune (cu accent pe
prima). Existenta ramane pentru Carnap ilicita daca nu este integrata intr-un limbaj. Filosoful
german evita sa ia o pozitie in dezbaterea nominalism-platonism, considerand-o de o dubioasa
sorginte metafizica, dar notiunea de adevar pe care o foloseste il aduce volens nolens Tnh mijlocul
acestei dezbateri. Solutia aleasa pentru a o evita ramane relatvizarea ei, prin raportarea notiunilor
matematice Tn mod fundamental si inevitabil la simbolurile de care acestea depind. Toate aceste
notiuni, fie ele matematice, logice sau filosofice (extensiune, intensiune, existenta, esentd) nu
poseda o semnificatie independenta, ci sunt legate de sistemul logic care le face posibile.

Am mentionat deja in articolul din nr. 1 notiunea de descriere de stare si felul in care Carnap
o defineste In Meaning and Necessity. Astfel, o descriere de stare era o multime de propozitii
atomare, iar adevarul unei propozitii p in raport cu o anumita descriere de stare este echivalat
cu apartenenta acelei propozitii la multimea reprezentata de acea descriere. Astfel, unde S si S’
denota descrieri de stare, iar M o multime de asemenea descrieri, conditia de adevar pentru
propozitiile prefixate cu modalitatea ,,in mod necesar” raportat la multimea M este urmatoarea:

Propozitia ,In mod necesar p” este adeviratd in S dacd si numai dacd pentru orice descriere de
stare S’ din M, propozitia ‘p’ este adevdrata in S'.

Dupa cum observa Edward Zalta in Cursul de logica modala sustinut la Universitatea Stanford,
solutia lui Carnap genereaza cel putin o dificultate majora. Aceasta definitie nu poate integra
cazul iterarii modalitatilor, acestea neavand niciun efect asupra enunturilor. Carnap nu reuseste sa
defineasca adevarul unei propozitii modale intr-o descriere de stare in termenii unei conditii puse
acelei descrieri de stare. Dupd cum se vede, S din definiendum nu apare si in definiens®. in aceste
conditii, introducerea unei relatii de accesibilitate de catre Kripke, notiune despre care am vazut
in nr. 1 ca era considerata chestionabila din punct de vedere filosofic, este o solutie binevenita.
Incheiem aici consideratiile privind opera lui Carnap, notand bineinteles ¢ am scos in evidentd doar
acele idei care erau importante in raport cu tematica numarului si, Tn acelasi timp, cu semnificatiile
filosofice ce pot fi interogate in cadrul conceptual determinat de dezvoltarea logicii modale, si
chiar si pe acestea In mod sumar. Dupa cum am aratat, filosoful german este un pionier al mai
multor tendinte care au animat filosofia ultimului secol , In special pe cea analitica. Proiectul
sau optimist din tinerete a fost sortit esecului — stiinta, desi modul de cunoastere prevalent,
nu este totusi (inca?) o cunoastere integrala — experienta este cea care pune permanent limite
»lumilor” construite de stiinta. Noua conceptie asupra logicii, la care a contribuit si Carnap din
plin, legitimeaza Tn ultima instanta orice tip de discurs, chiar daca filosofia le aduce intotdeauna
pe acestea la interogatoriu. Conglomerat de idei sau viziune unitara asupra lumii ori a stiintei,
filosofia a imprumutat mult din mentalitatea stiintifica (sau poate tocmai ce ea Tnsasi ii daduse
la Tnceputuri), fara a ramane totusi intre frontierele stramte delimitate de liderul Cercului de la
Viena. Desi neutralitatea cuminte si sobra a lui Carnap nu mai este o atitudine larg impartasita
in campul de lupta al cercetarii si dezbaterii filosofice contemporane, o seama dintre ideile sale
continua sa fie vehiculate si valorificate.

6 Vz. Edward Zalta, Basic Concepts in Modal Logic, CSLI, Stanford, 1995, pp. 7-8
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Avatar...Ia limitia (im)posibilului

Gasirea originii sau intoarcerea la origini...surprinderea constiintei sau a ceea ce ar pdrea deva de
genul fundamentelor esentiale ale propriei existente...Acestea ar fi parut mai curand a fi puncte
de interes pe o0 agenda imaginara. , A fi eu” inseamna a fi real sau a fi in lume, deci a fi o existenta
spatio-temporald. Cu acest din urma aspect sunt de accord, insa este incerta definirea a ceea
ce semnifica eul prin ceea ce semnifica a fi real. Dar daca as spune ca “a fi eu” inseamna “a fi
constiinta”? Treburile s-ar complica cu siguranta. Sa presupun, cd acest aspect ar impune de la
bun inceput o singularitate, atunci as avea in fata o definitie sau o asociere, mai curand, destul
de interesanta: “Constiinta Tnseamna singularitate”. Constiinta altuia, in schimb, se realizeaza in
contextul prezentei sale corporale, un fel de prezenta a prezentei sale corporale. Cu alte cuvinte,
suntem intr-un spatiu populat de niste singularitati. Nu aplicarea unei reductii, pentru a ajunge
la esentialul care sta ascuns dincolo de aceste straturi aparente, este intentia acum. Duplicarea,
ca fenomen de incetosare a singularitatii devine cheia a ceea ce semnifica “etapa simularilor”.
Am in vedere faptul ca ceea ce vedem in afara noastra sunt nu eurile altora, ci contructiile sau
imaginile care tin de acestea. Cred ca ceea ce fascineaza mai mult este nu ceea ce este, ci ceea
ce nu este eul. De aici, interesul manifestat pentru constructiile de tip imaginar ale imaginii eului.
Conceperea mentalad presupune implicit un spatiu virtual care pare a fi lipsit de timp si de spatiu.
Tocmai de aceea, tot ceea ce nu este eul devine interesant caci nu poate fi prins in nimic. Lumea
virtuald este lipsita de orice implicatie fizionomica intrucat nu se poate pune problema vreunui
tip de materializare. ,La urma urmei ce poate defini ca un spatiu virtual? n ultimii ani, termenul
a devenit atotcuprinzator, ingloband orice, de la e-mail si pana la GameBoy...Multi comentatori
imaginat realitatea virtuala drept un spatiu transcendent, ca pe ceva sublim, superior realitatii
obisnuite, de parca fiecare computer ar fi o poarta catre un univers de umbre al spatiului infinit,
accesibil prin mijloace electronice”*. Aici, in realitatea virtuald, incepe sa isi aiba loc noua imagine
a eului, anume avatarul eului. Presupunand ca realitatea virtuald ar exista (desi inclusiv acest
aspect ar putea fi pus sub semnul indoielii), aceasta nu ar fi ceva transcendent, ci ar fi mai curand
o ,proiectie sau umbra a realitatii” fara dimensiuni importante. ,Traiul in realitatea virtuala s-ar
asemana vietii Tn pestera lui Platon: o existenta inferioara intr-o lume a umbrelor. Probabil ca la un
moment dat va fi teoretic posibil a se crea un program foarte complex, care ar simula viata reala in
asemenea masura incat ar fi capabil sa-i pacaleasca pe oameni, incluzand nu numai vazul si auzul,
ci si celelalte simturi esentiale, ale pipaditului, gustului si mirosului”2.

in prezent as putea s3 exemplific prin simuldrile ludice ce au loc in interiorului jocului ,Second
life”. Tn cazul multora care au intrat in acest sistem, avatarul creat a devenit deja mai important
decat propria existenta din viata reala. Treptat se poate ajunge la un astfel de nivel in care ,,sa nu
existe diferente esentiale sau hotare despartitoare absolute intre existenta trupeasca si simularea
prin intermediul computerului”?. Realitatea virtuala va capata, daca nu deja a si facut acest lucru,
aspecte mitologice, ea insasi fiind un fel de mitologie. Aceasta este o civilizatie a hiperrealului, cum
ar spune Baudrillard. De fapt, aceasta este noua necessitate, de care eul nu mai poate fi eu daca nu
se simuleaza sau daca nu isi construieste un avatar. Dupa unii, Baudrillard ar ramane “un virtuoz
— cu un stil propriu — al teoriei SF-ului, creand un poem sau film SF de tip vizionar”“. Din aceasta
cauza ganditorul francez ar trebuie luat in sens metaforic, de unde practic si interesul venit pentru
el din partea SF-ului. Principala tinta a lui Baudrillard este in esenta simularea, aici fiind trecute,
ca forme de simulare, inclusive realitatea virtuala sau televiziunea, desi sunt diferente decisive
1 Markley, Robert, Virtual Realities and Their Discontents, p.1-10

2 Gordon, Andrew, Matrix: Paradigmd postmodernd sau imposturd intelectuald, p.101

3 Hayles, Katherine, How We Become Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Information

4 Csicsery- Ronay Jr, Istvan, The SF Theory: Baudrillard and Haraway, in ,Science Fiction Studies, pp.387-404
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